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壹、前　言

　　根據衛生署資料顯示，民國八十二年意外事故在臺灣地區十大死亡原因

中名列第三（一三、二七０人），而其中機動車交通事故死亡數更佔該原因

的半數以上（七、三六七人）。在運輸系統的人、車、路三要素中，影響用

路人安全最有效的因素似乎是直接與道路有關的交通環境設計與工程建設。

不過，道路與交通的工程手段所能達到的效果，也是侷限在仍有改善空間的

地點。不幸的是，絕大部分交通事故的發生地點卻是隨機的。

　　其實交通安全教育可以說是預防交通事故的一種有用的系統化工具。根

據研究指出，交通事故的肇事原因中，人為疏失佔百分之九十以上；而交通

安全教育正是直接用來影響用路人的認知、態度行為或技巧。車輛與道路的

設計改善可以減少交通事故次數或降低事故的嚴重度，同時在某種程度也可

以強迫用路人表現出符合交通安全的行為；如安全帶警示燈、響，天橋與地

下道。但是，最後的結果仍然受用路人所作出來的行為所決定。因為，仍有

許多駕駛人不顧儀錶板上警示燈、響的提醒，而拒絕繫安全帶；也有行人在

天橋下或地下道上，強行穿越馬路。交通安全教育假定用路人的行為是受其

個人的態度、技巧與知識所左右，而用路人的這些特點是可以經由有系統的

教育工作來加以改變。

　　上述假定是否真確，必須藉由對交通安全教育深入的評量來檢定。過去

一些目的在影響用路人行為或減少事故頻率的交通安全教育活動多流於一般

交通安全常識的傳達而沒有對目標作一特別定義。更甚者，事後以總體交通

事故或車禍死亡數目所作的評量結果往往無法肯定該活動的價值；連帶地，

也使交通安全教育對預防交通事故的正面成效無法有效地衡量。

　　交通安全教育的最終目標可以定義為：『在最適安全的情況下，達成運

輸系統的最佳使用。』極端地說，如果完全不使用一個運輸系統，自然沒有

交通安全的問題，但這卻不是運輸系統的最佳使用。交通安全教育的特定目

標應該藉由交通事故與曝光量資料的分析來制定。例如：減少大專生機車肇

事死亡率、減少國小學童步行之交通事故率。從上述的目標，我們可以再據

以形成交通安全教育的目的：『培養用路人安全交通行為所必須具備的認知

力、態度、技巧與交通行為本身。』因此，評量一項交通安全教育計畫或活

動時，不宜很狹隘的只以交通事故上的成效；例如三陽安全駕駛訓練中心及

各地之優良駕駛訓練班。採用交通事故之增減作為評量準據的另一個問題在

於缺少曝光量基礎；隨著國民所得與機動車輛擁有率的齊步增加，每年機動

車輛的總行駛里程也相對成長。假如車禍（死亡）數目維持不變甚或稍微增

加，真正的每（百萬）公里事故（死亡）率其實會是顯著減少。本文將從教

育評量的觀點，探討學校交通安全教育成效的可能評量型式與評量方法。至

於肇事數量與車禍傷亡數量統計，以及曝光量估計不精確的缺陷則不在本文

的討論範圍之內。

貳、評量的型式

　　依照評量的時機，學校交通安全教育計畫的評量型式可分為三種：程序

評估、結果評估與成效評估。以下分別作進一步說明。

一、程序評估

　　程序評估時最主要關切的是教材與教學方式是否有用或吸引學生。由於

交通安全專家不見得對教育方法熟悉，其所安排的教材或教學方式很可能與

一般學校系統教育不吻合，則該計畫（或活動）之成效自然無法如設計者所

預期。程序評估中，教師、家長（教者）與學生（受教者）都應該參與；有

一點必須要認清的是：根據文獻記載，家長與學生群體的背景特性會有系統

地嚴重影響教育成果。

　　程序評估階段可以採用的評量方法有很多種。問卷常用來衡量教師、家

長或學生對於所使用教法、教材與教具的吸引力與接受度。特別需注意的是

書面教材的可讀性與完整性，以及教師手冊的內容。課堂觀察則可以提供教

導過程的詳細資訊。對於問卷無法蒐集的資訊可以採用訪談。課堂觀察與訪

談在人力上的成本相當高，通常只適於小規模進行；一般在計畫初期的修正

階段較具價值。

二、結果評估

　　程序評估雖然可以提供許多關於教學過程的有價值資訊，這些過程是否

帶來預期的改變則無從得知。要知道，受歡迎的計畫（或活動）不見得是有

功效的計畫；結果評估即是利用比較研究來確認這一點。因此，結果評估特

別適宜用在使用相同教材而採取不同教法的效果比較上，或測試新教法的效

果。

　　結果評估可以採用的評量方法有交通常識、交通安全態度、交通狀況行

為反應、危機認知等的測試。至於評估準據則應依教育目標與計畫內容而訂

，並且以越具體越適宜。值得注意的是，在計畫初期除非已有具體的預知成

果，進行大規模的比較行為觀察在成本上是很不划算的。前述的差異比較正

反應出程序評估的診斷功能；譬如某一計畫可以達到增進交通常識而無法改

雙交通行為，另一計畫或許剛好相反。更進一步的分析則甚至可以發掘那方

面的交通常識與行為受影響，那方面不受影響。總括來說，程序評估並不是

要確立某一特定交通安全計畫的結果，而是確認那些因素在教育過程中具有

決定性影響；其所蒐集的詳細資料則可以作為改善計畫的基礎。

三、成效評估

　　成效評估的目的在於衡量計畫目標達成的程度，或者是針對計畫無法達

成預期效果提出解釋原因。從統計上來看，為了達到此目的，被評估的交通

安全教育計畫必須有足夠的規模，而且評估的本身也必須有足夠的規模。此

一評估型式通常只對進行一段長時間並且已接受過結果評估的教育計畫實施

；這一類的計畫通常已投入相當大的人力與物力，評估者受到計畫繼續進行

的壓力必然會很大。因此有必要在計畫初期即將成效評估納入為要求步驟，

同時指定在程序評估與結果評估後才進行。成效評估對教育計畫具有存續的

決定性影響；評估結果可能很明確，但是結果解讀與最後決策卻往往需要政

治上與制度上的妥協。因此，最好的對策是在進行成效評估或評估結果公佈

之前，就先把可能的行動方針加以羅列決定。

　　雖然成效評估與結果評估的目的迥異，其評量方法則非常類似。理想的

方法應該是以接受該教育計畫之有無，作為研究對照群組。為了正確地衡量

出計畫之效果，成效評估必須如先前所述，涵蓋大範圍與長時間的樣本資料

。特別是以車禍減少作為衡量準據時，更必須注意這一點。

參、評量的方法

　　本節針對前文述及之七種評量方法作一簡要解說。

　　自填問卷：讓家長、老師與學生填寫問卷係最常見的評量方法之一。經

過周詳設計的問卷才能蒐集到可靠又有用的資訊；完整的問卷設計程序包括

對小樣本進行初稿試填，以消除可能的爭議性題目。開放式題目最好能避免

，以減少資料分析時間與編碼問題。問卷的一項主要問題是回收率很低，若

能在課堂上直接進行則可以改善許多。

　　訪談：訪談可以用來獲得教者與受教者對計畫意見的詳細資訊，極適合

非量化資訊的蒐集。對於不適合接受測驗的較小幼童，訪談是一個恰當的替

代選擇方法。訪談的缺點不僅是費錢費時，更因為複雜的結果分析而顯得費

事；其結果深受訪談者的素質所左右。因此，訪談者應該由受過訓練的人員

擔任。

　　常識測驗：交通常識測驗不侷限於筆試，年紀小的幼童有必要用圖畫以

口頭進行。測驗內容應涵蓋各種難易度的題目；除選擇題外，是非題對低年

級學生會更適合。

　　危險認知測試：危險認知在交通安全上是一個關鍵點；如果學童無法認

知交通危險，則我們就很難期望他們能作出正確的反應以避免可能的車禍。

危險認知在程度上可以分為：危險認知、危險預識、危險預備反應。隨著電

腦影像光碟技術的進步，電腦輔助交通模擬設備已經可以相當逼真地顯示各

種緊急狀況以測試受測者的反應。惟狀況與反應之間的相關度及信賴仍由學

者進一步研究中。

　　行為測試：行為測試可以在正常的交通狀況下或完全控制的交通狀況進

行，後者可在學校的操場、田徑場或廣場實施。若走在正常的街道上實施，

要特別注意學童的安全；同時除了記錄人員之外，應該有老師或家長在旁關

照。記錄人員必須事先受過訓練，才能作出比較一致的評分標準；二分法（

是、否，有、無）是一種簡易變通方式。

　　行為觀察：行為觀察用來比較計畫實施前後，受教者的行為差異。可以

分為實施方式：現地研究、追蹤研究。前者係選擇特定地點觀察樣本，短時

問即可蒐集到足夠樣本數，但是卻無法辨識個別樣本的身分；後者則選擇特

定受測對象觀察，可以重複觀察同一樣本，人力投入太大是主要的缺點。

　　車禍記錄：如本文前言中所述，車禍是一個隨機事件，而且其發生是若

干因素同時存在所造成的。因此，要能較真實反應交通安全教育在車禍（死

亡）頻率上的影響，可從以下兩方面著手。第一，所蒐集的車禍記錄涵蓋長

時間；第二，追蹤受教者車禍記錄作詳細分析。前者可以消除事件稀少的統

計問題，後者則可以分離出教育的獨立影響。

肆、結　語

　　教育是百年樹人的事業。如果學校交通安全教育能夠達到預期的目標，

則學生在其一生之中就可以表現出安全的交通行為，消除可能的主觀錯誤，

進而避免發生不必要的交通事故。本文冀望能為交通安全教育提供改進之參

考方向。

　　　　　　　　（本文作者現任國立交通大學運輸工程興管理學系副教授）
